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AVAUKSET
Piilosta esiin
Tänään kaikkia toimijoita – kansalaisia, perheitä, 
yrityksiä, johtajia, työnantajia, julkisia yhteisöjä – 
puhutellaan vastuun nimissä. Puoli-intuitiivisesti, 
tekemättä ajallisia vertailuja, uskallan arvella, että 
tässä on jotain uutta. Oletukseni on, että vastuun 
esilletulo on osa sitä uutta hallintamuotoa, jonka 
sanastoon kuuluvat myös tilivelvollisuus, näyttö, 
läpinäkyvyys, arviointi, vaikuttavuus ja auditoin-
ti. Niinpä haen seuraavassa ensin analogiaa vai-
kuttavuusarvioinnin puolelta. 
Vaikuttavuusarviointien ilmaantumista jäljit-
tävä Marketta Rajavaara (2006, 31) lainaa Pert-
ti Ahosen (1983) neljännesvuosisadan takaista 
ajatusta, jonka mukaan arviointi tuolloin oli yh-
teiskuntatieteiden kognitiivisten rakenteiden al-
le painettu diskurssi. Tämä lienee koskenut eri-
tyisesti Pohjoismaita ainakin päätellen siitä, että 
Pohjoismaat olivat arvioinnin myöhäisiä omak-
sujia. Nyt ollaan päinvastaisessa tilanteessa. Tu-
loksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointivelvoit-
teet ovat niin yleisiä, että Rajavaara katsoo pe-
rustelluksi luonnehtia ilmiötä vaikuttavuusyhteis-
kunnaksi. Näytön ja vaikuttavuuden todentami-
sen vaatimukset tunkeutuvat myös sosiaalipolitii-
kan ja sen tutkimuksen areenoille. Sosiaalipolitii-
kalla on kyllä oletettu olevan vaikutuksia – voisi 
sanoa totta kai. Jos tulottomille annetaan rahaa, 
se tuottaa ”vaikutuksen” eli toimeentulon. Kai-
kissa kysymyksissä vaikutukset eivät ole näin sel-
vät. Niihin lukeutuvat myös sosiaalipolitiikan yh-
teiskunnalliset seuraukset vaikkapa sosiaalisen ko-
heesion tai talouskasvun kannalta. Silti epätietoi-
suutta sosiaalipolitiikan vaikutuksista on siedet-
ty hyvin. Vaikutukset ovat kuuluneet eräänlaisen 
perusluottavaisuuden alueelle. Voisi ajatella, että 
pohjoismaiset hyvinvointivaltioteoriat ovat osal-
taan tehneet vaikuttavuudesta näkymätöntä. Jos 
hyvinvointivaltio on demokraattisen valtataiste-
lun suuri saavutus, miksi epäillä sen vaikutuk-
sia? Näin tulos- ja vaikuttavuusarviointien nou-
su voi kertoa sekä yhteiskunnallisen vallan siirty-
mistä että sosiaalipolitiikkaa koskevan epätietoi-
suuden kasvusta. 
Perkaamatta vastuudiskurssia ja sen ajallisia 
muutoksia uskallan ehdottaa, että vastuusta voi-
si ajatella samoin: se on ollut painettuna pohjois-
maisen hyvinvointivaltioteorian kognitiivisten 
rakenteiden alle tai reunoille. Toki erottelu yh-
teis- ja oman vastuun välille on tehty. Vaikka so-
siaaliturvaa on pidetty “yhteisvastuuna”, itse vas-
tuudiskurssi on ollut hyvinvointivaltion teorias-
sa marginaalisessa asemassa. Hyvinvointivaltio on 
joko vastaus modernisaatioon, teollistumiseen ja 
rakennemuutokseen tai tulosta yhteiskuntaluok-
kien valtaresursseista, koaliitioista ja kompromis-
seista. Normatiivisen näkökulman on tarjonnut 
sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Universalismi, 
tasa-arvo ja solidaarisuus ovat olleet vastuuta tär-
keämpiä ajatusmuotoja. 
Sakari Hänninen (2004, 270) on kuvannut 
pohjoismaista hyvinvointipolitiikkaa poliittisesti 
muotoilluksi yhteisvastuuksi. Hyvinvointi-eetos-
ta luonnehtii valtiovälitteinen välittäminen muis-
ta ihmisistä. Sosiaalipoliittisissa käytännöissä toi-
silleen tuntemattomat ihmiset pitävät huolta toi-
sistaan ilman, että tilanteista tehdään henkilökoh-
taisen vakaumuksen ja eettisen vastuun testipaik-
koja. Eetos ei edellytä toteutuakseen yksilöllistä 
tai yhteisöllistä sankaruutta tai eettistä erinomai-
suutta. Eetosta kannatteleva tasa-arvon ajatus läh-
tee kanssaihmisten arvon ja arvokkuuden tunnus-
tamisesta. Politiikalla halutaan puuttua pikem-
min kansalaisten tilanteisiin kuin muuttaa heitä 
itseään, tai sitten heidän muuttamisensa tapahtuu 
välillisesti elämäntilanteiden kohentamisen kaut-
ta. Hännisen kuvaukseen voi lisätä, että univer-
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saali eetos ei vaadi heikkojen ja vahvojen, ansait-
sevien ja ei-ansaitsevien, syrjäytyneiden ja sisällä 
olevien, kunnollisten ja korjatta vien erotteluja.
Muut hyvinvointiregiimit ovat suosineet lä-
hempänä vastuutematiikkaa olevaa teoriaa. Anglo-
amerikkalaisen sosiaalipolitiikan suuri vihollinen 
on sosiaaliriippuvuus, ja sosiaalipoliittiselle kes-
kustelulle – etenkin 1970-luvun konservatiivisen 
käänteen jälkeen – on ominaista avoin moraali-
suus ja henkilökohtaisen vastuun painotus (La-
koff 2002). Clintonin hallinnon sosiaalihuolto-
uudistus kiteytyi lakiin nimeltään The Personal 
Responsibility and Work Opportunity Reconcila-
tion Act (1996). Berkeleyn yliopiston Neil Gil-
bert (2004, 2005) kuvaa käynnissä olevaa hyvin-
vointivaltion transformaatiota hiljaiseksi siirty-
mäksi julkisesta yksityiseen vastuuseen. Ranska-
lais-latinalaisessa teoriassa taas lähtökohtana ovat 
yhteiskuntasopimus ja vastavuoroisuus (Spicker 
2000). Kummankin perinnön kannalta sosiaali-
turvan kaltainen kollektiivinen toiminta ja sen 
pohjana oleva luottamus toisiin ihmisiin ovat teo-
reettista selitystä vaativa ihme.  
Voisi sanoa, että totta kai moraalinen vastuu-
konseptio piilee kaikissa sosiaalipolitiikan ajatus-
muodoissa. Vapaamatkustuksen ja väärinkäytös-
ten pelko elää niin kansalaismoraalissa kuin valta-
ryhmien ajattelussa.  Pohjoismaisen mallin raken-
tuminen on ehkä lievittänyt näitä pelkoja, niin 
että moraaliuhka, sosiaaliriippuvuus, vastuutto-
muus ja tahdonheikkous eivät ole olleet sosiaa-
lipolitiikan teorian päällimmäisiä asioita, eivät 
myöskään puheet heikoista ja vahvoista tai egois-
mista ja altruismista. Kaikki nämä tuntuvat poh-
joismaisessa eetoksessa vierailta ja sijoittuvan Ge-
org Lakoffi n (2002) kuvaamaan amerikkalaisen 
konservatiivin sanastoon. Institutionalistien tee-
sejä (Kangas 2000; Kumlin & Rotshtein 2005) 
seuraillen voisi ajatella, että pohjoismainen vahva 
yhteiskunta ja universaalit sosiaalipoliittiset ins-
tituutiot ovat luoneet siinä määrin luottamus-
ta, että vastuun erittely, osittaminen ja osoittami-
nen ovat voineet jäädä sosiaalipoliittisen ajattelun 
marginaaliin. Pertti Alasuutari (1996) on kuvan-
nut vähän toisesta aspektista moraalikysymysten 
jäämistä muiden ajatusmuotojen alle. Alasuuta-
rin teesin mukaan toisen maailmansodan jälkei-
sen moraalitalouden syrjäytti suunnittelutalous 
ja tämän puolestaan kilpailutalous. Jos vastuu on 
noussut uudella tavalla esiin, yksi ehdotus on, et-
tä kilpailutalous saa sen aikaan.
Omasta yhteisvastuuseen 
Vaikka väitän, että vastuun teoria moraalisine sä-
vyineen on kuulunut sosiaalipolitiikan teorian 
reuna-alueille, meillä on ainakin kaksi sosiaalipo-
litiikan väitöskirjaa, joiden otsikossa mainitaan 
vastuu: Yrjö Heleniuksen väitöskirja Omavastuu 
ja yhteisvastuu. Tutkimus sosiaaliturvaa koskevis-
ta asenteista on vuodelta 1971, Heikki Ervastin 
väitöskirja Kenen vastuu: tutkimuksia hyvinvointi-
pluralismista legitimiteetin näkökulmasta vuodelta 
1996. Kummassakin tutkitaan kansalaisten so-
siaaliturva-asenteita. Vanhemmassa väitöskirjassa 
se kehystetään sosiaaliturvaa, uudemmassa hyvin-
vointipluralismia koskevin keskusteluin. 
Heleniuksen väitöskirja tuntuu nyt kiinnosta-
vammalta kuin tuoreeltaan. 1970-luvun ilmapii-
rissä se oli helppo ajatella vanhanaikaiseksi. Sen 
haastattelut on tehty vuoden 1964 taitekohdassa, 
jolloin Suomeen oli juuri saatu lakisääteiset työ-
eläke- ja sairausvakuutusjärjestelmät. Tutkimus on 
tehty Tampereella. Haastatellut 124 henkilöä oli-
vat syntyneet 1910–1930, heistä puolet on miehiä 
ja puolet naisia ja heidät valittiin veroluettelosta 
edustamaan alempaa ja ylempää tuloluokkaa, työ-
väen ja johtavaa kerrostumaa.1 Keskimmäiset tu-
1Mainittakoon kuriositeettina, että yleisin ammatti 
johtavassa kerrostumassa oli kotirouva. 
Esimerkki 1. Rakennustyömaalla eräs pikimies kom-
pastui tulikuuman ämpärinsä kanssa ja joutui vai-
kean tapaturman uhriksi. Sairaalassa todettiin, että 
mies oli nauttinut alkoholia. Onko Teidän mieles-
tänne oikein, että hän ja hänen perheensä tämän 
perusteella menettävät tapaturmakorvauksen?
 Työväen  Johtava
 kerrostuma kerrostuma
 % %
On oikein, että menettää 28 35
Ei osaa sanoa 7 6
Ei ole oikein, että menettää 66 59
Esimerkki 2. Henkilö, joka on juopottelunsa ta-
kia menettänyt työpaikkansa, ilmoittautuu työttö-
myystöihin. Pitäisikö hänet Teidän mielestänne ot-
taa, vai ei? 
Pitäisi ottaa 66 79
Ei osaa sanoa 2 5
Ei pitäisi ottaa 33 16
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loryhmät jätettiin pois. Väitöskirjalla voi demon-
stroida ainakin neljää asiaa, oman vastuun opera-
tionalisointia, sosiaaliturva-asenteiden pysyvyyt-
tä, sosioekonomisia mielipide-eroja ja kysymysten 
muotoilun ja kehystämisen vaikutusta mielipitei-
siin. Pari esimerkkiä kertoo oman vastuun opera-
tionalisoinnista vastausjakautumineen.  
Silloisen lainsäädännön mukaan päihtymyksen 
tai törkeän huolimattomuuden vuoksi tapatur-
maan joutuneelta olisi voitu evätä tai vähentää 
tapaturmakorvaus. Samoin työttömyyskortistoon 
ei tullut hyväksyä henkilöä, joka omasta syystään 
oli työttömänä, ja työttömyyskortistohan oli yh-
tä kuin työttömyystyöt. Kansalaismielipide oli 
lain tiukkaa tulkintaa lempeämpi, jos kohta jäl-
kimmäisessä kysymyksessä työmoraalin vaikutus 
on ilmeinen ja näin myös vastausten luokkaero 
tulee ymmärrettäväksi. Kaiken kaikkiaan oman 
yrittämisen kannatus oli vahvaa ja pelko sosiaali-
sen avustamisen laiskistavista vaikutuksesta suur-
ta. Samalla tutkimus sisältää monta esimerkkiä 
siitä, miten ristiriitaisia tuloksia kyselyt antavat ja 
miten kysymysten muotoilu vaikuttaa saatavaan 
viestiin. Liki yhdeksän kymmenestä (84 % suuri- 
ja 92 % pienituloisista) ajatteli, että ”yhteiskun-
nan tulisi pyrkiä takaamaan kaikille kansalaisille 
kohtuullinen elintaso ja sosiaalinen turvallisuus”. 
Samalla melkein yhtä moni (86 % suuri- ja 82 % 
pienituloisista) katsoi, että ”puutetta vastaan pa-
ras lääke on kova työnteko ja yrittäminen eikä yh-
teiskunnan apu”. Helenius sanoo, että sosiaalitur-
va käsitetään joskus työn ja yritteliäisyyden vasta-
kohdaksi. Näin ei ollut laita enää tässä tutkimus-
joukossa. Molemmilla tulotasoilla annettiin arvoa 
niin sosiaaliturvalle kuin yrittämiselle ja työnte-
olle. Voisi kai sanoa, että pohjoismainen komp-
romissi, jossa sosiaaliturva ja työnteko eivät sul-
je toisiaan pois, vaan tukevat toisiaan, oli raken-
tumassa. Aivan kuten nytkin 40 vuotta myöhem-
min työväestön ja johtavan kerrostuman välinen 
ero oli suurimmillaan tulojen tasausta koskevis-
sa kysymyksissä. Neljä viidestä (80 %) työväen 
kerrostumaan kuuluvista ja vajaa kolmasosa (29 
%) hyvätuloisista ajatteli, että ”valtion pitäisi pyr-
kiä voimakkaammin tasoittamaan tuloja suuri- ja 
pienipalkkaisten välillä”. 
Ervastin tutkimus on jo hyvin toisenlaisesta 
ajankohdasta. Sitä leimaavat hyvinvointivaltion 
kriisiä ja vaihtoehtoja eli sosiaalipolitiikan yksi-
tyistämistä, epävirallista sosiaalipolitiikkaa ja hy-
vinvointipluralismia koskevat keskustelut. Ervasti 
kehystää tutkimuksensa näillä keskusteluilla, eikä 
siinä teoretisoida suoraan vastuuta. Tutkimuksen 
nimestä huolimatta kyselyissäkään ei kysytä ”vas-
tuusta” vaan esimerkiksi julkisen sektorin kokoon 
tai laajuuteen sekä julkiseen ja yksityiseen omis-
tamiseen kohdistuvia asenteita. Niin Ervastin ote 
kuin kyselylomake politisoivat valtion/julkisen ja 
yksityisen suhteen, eivät moraalista sitä, enkä oi-
kein tiedä, miksi tutkimukselle on napattu nimi 
”Kenen vastuu”. 
Stakesin kyselyissä on mitattu sosiaaliturva-
asenteita 1970-luvulta lähtien ja siinä yhteydes-
sä julkiselle ja yksityisille tahoille asetettuja odo-
tuksia. Ainakin joinakin vuosina mukana on ollut 
omaa vastuuta koskeva kysymys. Mutta vastuuta 
ei ole sen kummemmin teoretisoitu, ja Heleni-
uksen yksilöityihin kysymyksiin verrattuna omaa 
vastuuta koskeva kysymys on pyöreä. Valtiota (tai 
julkista sektoria) pidetään keskeisenä hyvinvoin-
nin tuottajana, mutta myös kansalaisilta odote-
taan enemmän omaa vastuuta. Sekä vuonna 1992 
että vuonna 1996 81 prosenttia vastaajista sanoi, 
että ”jokaisen vastuuta omasta ja omaistensa suo-
riutumisesta ja hyvinvoinnista tulisi lisätä” (For-
ma 1998, 261). Vastuu on tärkeä kansalaismoraa-
lin arvo, ja mielipidetasolla on helppo haluta kaik-
kien tahojen vastuun vahvistamista. 
Vastuudiskurssin moniulotteisuus
Jos vastuu on hyvinvointivaltion ekspansiokau-
den ajan ollut kognitiivisten rakenteiden alle ja 
diffuusiin yhteisvastuuseen piilotettuna, se on 
ponnistautunut sieltä näkyväksi. Vastuudiskurs-
si ei edelleenkään hallitse sosiaalipoliittista tut-
kimusta, mutta se ponnahtelee esiin yhteiskun-
tapolitiikassa, julkisessa hallinnossa, mediajulki-
suudessa sekä politiikan, hallinnon ja liiketalou-
den tutkimuksessa ennen muuta accountability-
kysymyksenä. Jos alkaa seurata julkista ja poliit-
tista puhetta ”sillä silmällä”, havaitsee äkkiä, mi-
ten paljon meitä puhutellaan vastuun nimissä. 
Yhteiskunta on kaksitahoinen olio, jonka kuu-
luu olla vastuussa (yhteiskunnan vastuu) ja jolle 
ollaan vastuussa (yhteiskuntavastuu). Mutta vas-
tuuta ei osoiteta vain ”yhteiskunnalle”, vaan val-
tiolle, kunnille, alueille, ylikansallisille yhteisöil-
le, viranomaisille, työnantajille, yrityksille, työn-
tekijöille, ammattilaisille, kansalaisille, järjestöil-
le, perheille, vanhemmille, omaisille, läheisille ja 
jokaiselle meistä omana vastuuna. Siitäkin, mistä 
voisi puhua vaikkapa valtion ja kunnan tehtävi-
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nä, puhutaan herkästi valtion ja kunnan vastuina 
(”valtio siirtää vastuitaan kunnille”, ”kunnat eivät 
kanna vastuutaan työttömistä”). 
Se, että valtion tehtävien, sosiaaliturvan tai so-
siaalipoliittisten järjestelmien sijaan puhutaan 
julkisista vastuista, kertoo varmasti jostakin, mut-
ta mistä? Oletan, että vastuudiskurssin nousu on 
monitahoinen ilmiö ja vastuuseen vetoaminen 
ideologinen hybridi. Liike- ja työelämässä tehtä-
vistä, erityisesti johdon tehtävistä puhutaan vas-
tuina ja vastuu-alueina ja vastuuta pilkotaan eri-
laisiin ulottuvuuksiin. Niin politiikan kuin orga-
nisaatioiden johdolta ja yhä useammin organisaa-
tioiden muiltakin jäseniltä odotetaan tilintekoa 
vastuiden täyttämisestä ja tuloksesta. Yksi teki-
jä vastuudiskurssin nousussa on New Public Ma-
nagement -vetoinen julkishallinnon uudistami-
nen, joka on tehnyt vastuista ja tilinteosta entistä 
läpinäkyvämmän, mitattavan asian. Tämä lienee 
osaltaan totuttanut meitä vastuiden kieleen.2  
Oikeudellistuminen on yksi vastuudiskurssin 
taustatekijä. Pitkälle oikeudellistuneessa yhteis-
kunnassa vastuullisia, tili- ja korvausvelvollisia 
määritellään entistä tarkemmin ja niitä haetaan 
yhä useammin oikeusistuimissa. Sosiaali- ja ter-
veysalan ammateissa toimivat tarvitsevat amma-
tillisen vastuuvakuutuksen. Perustuslaki määrit-
telee kansalaisen taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet, perustuslaki ja tavalliset lait 
yhdessä julkisen ja yksityisen hyvinvointivastuun 
oikeudellisen ulottuvuuden. Yritykset ja kansalai-
set ovat entistä tietoisempia oikeuksistaan. Tällai-
sessa yhteiskunnassa ”julkiset vastuut” ovat tiu-
kemmin säädeltyjä kuin rajoiltaan epämääräisem-
pi yhteisvastuu. Yksilön oikeuksien, kanteiden ja 
korvausvelvollisuuksien yhteiskunnassa erilai-
set toimijat, myös julkiset, haluavat myös rajat 
omalle vastuulleen. Lisäksi julkisen vallan hajaut-
taminen entistä itsenäisemmiksi toimijoiksi, en-
nen muuta valtioksi ja kunniksi, tekee julkisten 
toimijoiden keskinäiset vastuukysymykset ongel-
mallisiksi. Myös hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan 
desentralisointi, monituottajaistuminen, tilaaja–
tuottaja-malli, kilpailutus ja tuotteistaminen vaa-
tivat eri tahojen vastuiden eksplikointia. 
Ehkä merkittävin yksittäinen tekijä, mikä on 
virittänyt keskustelua julkisesta hyvinvointivas-
tuusta, on se näkemys, että hyvinvointivaltio ei 
ole kestävällä rahoituspohjalla, vaan meitä uhkaa 
”julkisten vastuiden aiheuttaman rahoitustaakan 
ja rahoitusmahdollisuuksien ristiriita” (Vihriälä 
2005, 5). Ajatus vastuiden ja rahoitusmahdolli-
suuksien kasvavasta kuilusta ei ole vain suoma-
lainen. Vic George ja Peter Taylor-Gooby (1996) 
puhuvat (hyvinvointi)ympyrän neliöinnistä ku-
vatessaan epäsuhtaa sosiaalipoliittisten tarpeiden 
ja rahoitusmahdollisuuksien välillä. Julkisista re-
sursseista on niukkuutta ja niiden käytöltä vaadi-
taan vastuullisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuut-
ta. Suomessa lama oli katkoskohta tässäkin. La-
masyksynä 1992 valtiovarainministeriö laati ta-
lousneuvoston pyynnöstä asiakirjan, joka on tun-
nettu paitsi Sailaksen paperina myös ”saatanalli-
sina säkeinä”. Siinä todetaan, että edessä on jul-
kisen sektorin tehtäväpiirin laaja ja perusteellinen 
uudelleenarviointi, jonka tulee johtaa mm. julki-
sen sektorin tehtävien ja vastuualueiden supista-
miseen (Koivumäki 2005). Toisaalta hyvinvoin-
tivaltio antaa vähintään implisiittisiä lupauksia, 
joita se ei kuitenkaan pidä (Metteri 2004), vaan 
tuloksena on kohtuuttomia ja oikeudettomia ti-
lanteita. Kysymme, kuka on vastuussa. 
Vastuudiskurssin juuria voi kaivaa vielä ”ym-
pyrän neliöintiä” syvemmältä. Monimutkainen 
globaali todellisuus ei tunnu menevän kenenkään 
tai ainakaan yhteisen tahdon mukaan eikä ku-
kaan tunnu vastaavan siitä. Mutta mitä kummal-
lisempiin ja etäisempiin paikkoihin valta tuntuu 
karkaavan, sen enemmän tulee tarve kysyä, kuka 
on vastuussa. Ja vaikka yritysten yhteiskunta- ja 
sosiaalisesta vastuusta puhutaan paljon, ainakin 
suuryritykset tuntuvat orientoituvan yhä selvem-
min anglosaksisten pelisääntöjen mukaisesti vas-
taamaan omistajille voiton tuottamisesta. 
Vastuulliset ja vastuutetut  
John Clarke (2005) nimeää New Labourin kansa-
laiset aktivoiduiksi, valtaistetuiksi, vastuutetuiksi 
ja hylätyiksi. Välittömästi valtaan tultuaan Tony 
Blair asetti tavoitteeksi hyvinvointivaltion perus-
teellisen reformin sekä valtion ja kansalaisen väli-
sen oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia koskevan 
sopimuksen (deal) uudelleenajattelun (Rahko-
nen 2000). Tavoitteeksi asetettiin myötätuntoi-
nen yhteiskunta, mutta se oli myötätuntoa with 
hard edge, tiukoin ottein. Valtion tehtävä oli roh-
kaista työhön, ei riippuvuuteen. Britannialla tai 
Tony Blairilla ei ole yksinoikeutta valtion ja kan-
2Tilivelvollisuuden vastineita ovat accountability 
(engl.) ja ansvarighet (ruots.). 
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salaisen suhteen uudelleenmuovaamiseen. Olen 
käsitellyt toisessa yhteydessä niitä politiikkoja ja 
puhutteluja, joiden avulla sosiaalipolitiikan kan-
salaista muovataan tänään Suomessakin, ja erotta-
nut tässä oikeudellistamisen, kannustamisen, ak-
tivoinnin, sopimuksellistamisen, vastavuoroista-
misen, vastikkeellistamisen ja valinnanvapauden 
(Julkunen 2006a). Näillä prosesseilla tähdätään 
aktiiviseen, vastuulliseen ja vastuutettuun subjek-
tiin niin, että kelpoisuus testataan viime kädessä 
työmarkkinoilla. Kääntöpuolena on ainakin suh-
teellinen hylkääminen niiden osalta, jotka eivät 
yllä tai mahdu työmarkkinoille.    
Oman vastuun nousulla on sosiaalirakenteel-
linen pohja sosiaalipolitiikan kohderyhmissä ja 
ns. uusien riskien luonteessa. Nykyinen sosiaali-
politiikka ei ole vain työmarkkinoiden ulkopuo-
lella olevista vanhoista, sairaista ja lapsista huo-
lehtimista, vaan yhä enemmän työikäisen väes-
tön työnteon, perheen, hoivan, kouluttautumi-
sen, terveyden ja elämäntapojen politiikkaa. EU:
n sosiaalipolitiikalle merkittävään Why we need a 
new welfare state? -kirjaan esipuheen kirjoittanut 
Belgian silloinen sosiaali- ja eläkeministeri Frank 
Vandenbroucke (2003) pohti henkilökohtaisen 
vastuun esille nousua. Hän katsoi, että oman vas-
tuun korostuminen ei juonnu vain uuskonser-
vatiivisen ideologian suosiosta vaan myös uusi-
en riskien luonteesta. Oikein tai väärin, köyhyys-
riski on suuri esimerkiksi yksinhuoltajilla ja niil-
lä, joiden ammattitaito ja työllistyvyys eivät rii-
tä nykyisille työmarkkinoille. Terveysriskit ovat 
suurimmat lihavilla, tupakoivilla ja alkoholin lii-
kakäyttäjillä. Vaikka näiden riskien esiintymisel-
lä on luokka- ja sukupuolirakenteensa, ainakin 
osa niistä kulkee toisessa määrin yksilön kautta 
kuin teollisuusyhteiskunnan riskit. Avioero ja li-
havuus ovat suuremmassa määrin valintoja kuin 
leskeksi jääminen ja nälkä. Riskit näyttävät hal-
littavilta, jos vain yksilöt käyttäytyisivät vastuul-
lisesti, hankkisivat koulutusta, söisivät ja liikkui-
sivat normien mukaisesti, eivät tuhoaisi avioliit-
tojaan ja kasvattaisivat lapsistaan kunnon ihmi-
siä. Sanon näyttävät, koska ajattelu edellyttää mo-
nien yhteiskunnallisten tilojen yksilöllistämistä, 
esimerkiksi uskoa tarjontakeskeiseen työllisyyden 
muodostumiseen. Uusien riskien ohella oman 
vastuun vaateita kasvattavat uudet mahdollisuu-
det, joita tarjoavat ennen muuta elämän medika-
lisaatio sekä terveydenhuollon kehittyvät hoidot 
ja teknologiat.
Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin kuuluu laa-
ja julkinen vastuu ja suomalaisten mielestä juu-
ri ”yhteiskunnan” (valtion/julkisen sektorin) tu-
leekin tuottaa sosiaaliturva ja palvelut. Silti suo-
malaisten suuri enemmistö katsoo mielipidetut-
kimuksissa, että ihmisten pitäisi kantaa enem-
män vastuuta itsestään ja läheisistään. Mutta kei-
den ”ihmisten”, rikkaiden vai köyhien, tavallis-
ten ihmisten vai vaikeuksiin joutuneiden? Ja mi-
ten? Huolehtimalla paremmin omasta toimeen-
tulostaan, terveydestään, työllistyvyydestään, am-
mattitaidostaan, budjetistaan, lapsistaan ja per-
he-elämän tasapainoisuudesta? Suunnittelemal-
la toimeentuloaan pitkäjänteisesti, sijoittamalla 
varoja riskinhallinnan oppien mukaisesti? Tule-
malla toimeen köyhyysrajan alapuolella vähim-
mäisturvalla ja pätkäpalkoilla? Maksamalla enem-
män sosiaaliturvastaan ja palveluistaan vakuutus- 
ja palvelumaksuina? Hoitamalla enemmän van-
hoja omaisia? Organisoimalla enemmän itse- ja 
naapuriapua? Tekemällä enemmän vapaaehtois-
työtä, lahjoittamalla suurempia summia SPR:lle? 
Turvautumalla pikemmin itseapuun kuin lääkä-
reihin, psykologeihin ja sosiaalityöntekijöihin?  
Oman vastuun diskurssi on enimmäkseen aika 
abstraktia, irrallaan luokkarakenteista ja eriarvoi-
suudesta. Useimmat siirrot julkisesta omaan vas-
tuuseen tapahtuvat hiljaisesti, eivät välttämättä 
omaan vastuuseen vedoten. Julkista vastuuta siir-
retään yksityiseksi silloin, kun toimeentulotur-
van riippuvuutta työmarkkina-asemasta, viran-
omaisen harkinnasta tai käyttäytymisvastikkeis-
ta vahvistetaan, kun toimeentuloturvan ja hoiva-
palvelujen tasoa heikennetään tai kun annetaan 
kannustimia siirtyä yksityiseen riskivakuuttami-
seen tai yksityisten palvelujen ostoon. Sen sijaan 
oman vastuun diskurssin ytimessä on ”järkevä” 
ja ”vastuuntunteva” käyttäytyminen pikemmin 
kuin sosiaalipolitiikan yksityistäminen. Samoin 
kuin New Labourin politiikassa vastuulliset kan-
salaiset ovat ”sosiaaliriippumattomia”, työteliäitä 
ja kunnollisia, elättävät itsensä ja perheensä. En-
nen kaikkea vastuuntuntoisesti käyttäytyvä kan-
salainen välttää sosiaalipoliittisen kuorman tuot-
tamista. Myös sosiaalietuuksiin ja niiden rahoi-
tukseen sijoitettua omaa vastuuta perustellaan 
käyttäytymisvaikutuksilla. Markku Lehdon poh-
dinnat kansalaisen omasta sosiaalitilistä ja omas-
ta vastuusta valottavat tätä. Oma sosiaalitili ohjai-
si kansalaisia käyttäytymään rationaalisesti ja vas-
tuullisesti ja välttämään sosiaalipoliittisen kuor-
man tuottamista (Lehto 2003, 27): 
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”Omavastuun korostamisen taustalla on pyrkimys es-
tää siirtämästä yhteisesti kannettavaksi enempää kuin 
alun perin on tarkoitettu. Aikeena ei ole saattaa vaike-
uksiin joutunutta vielä suurempiin vaikeuksiin. Aja-
tuksena on, että omavastuu tehostaa opiskelua, lyhen-
tää työttömyysjaksoja ja ehkäisee ennenaikaista eläk-
keelle hakeutumista, ja näin keventää sosiaaliturvan ra-
hoitusta.”
Lehto kaavailee, ettei ketään jätettäisi avutta ja 
hoidotta (sen enempää kuin nytkään). Hän it-
se kysyy, miksi pitäisi ryhtyä kovin monimutkai-
seen tilinpitoon, jos lopputulos on kuitenkin lä-
hellä nykyistä.  Hän vastaa, että ero ”on omavas-
tuussa. Tietoisuus omavastuusta saa ihmiset huo-
lellisemmiksi valinnoissaan”. 
Kasvatus itsevastuullisuuteen paljastuu avoi-
mena marginaaleissa, sosiaalihuollossa ja sosiaa-
lityössä. Kati Rantala ja Pekka Sulkunen (2006, 
10–11) kuvaavat sosiaali-, nuoriso- ja kasvatus-
työn projekteja itsevastuullisuuden kasvatusmaas-
toksi. Niiden tehtävä on auttaa kansalaisia teke-
mään omat ratkaisunsa ja sitouttaa heitä vastaa-
maan ratkaisujensa seurauksista. Vastuullista ei 
kuitenkaan määrittele mikään yksi moraalikoo-
di. Esimerkiksi lasten koti-, päivä- ja iltapäivähoi-
toon tai ns. kokonaiskoulupäivään liittyvät kiistat 
käydään julkista ja yksityistä vastuuta koskevien 
moraalikoodien nimissä.  
Kätkeytyvä ja läpinäkyvä 
Kirjoitin muutama numero sitten Yhteiskuntapo-
litiikassa kätketystä tai ehkä paremmin kätkeyty-
västä hyvinvointivaltiosta (Julkunen 2006b). Neil 
Gilbert (2004) viittaa tällä valtion epäsuorien toi-
mien yleistymiseen suhteessa valtion itsensä tuot-
tamiin hyvinvointipalveluihin. Tämä suunta on 
muotoiltu myös ns. Washingtonin konsensukses-
sa, jonka mukaan valtion tulisi pikemmin tukea 
tulonsiirroin yrityksiä ja markkinoilta palveluja 
hankkivia kuluttajia kuin tuottaa itse palveluja. 
Kätkeytyvän hyvinvointivaltion tarkoitus on teh-
dä tilaa yksityisille toimijoille ja markkinaproses-
seille tai, jos haluaa käyttää vastuun kieltä, siirtää 
julkista vastuuta yksityiseksi vastuuksi. Erityisen 
käypiä välineitä ovat verotuksessa annettavat vä-
hennykset ja kulutussetelit.
Mutta miten kätkeytyminen sopii yhteen sen 
kanssa, että väitän tässä sellaisten läpinäkyvyyden 
tekniikoiden kuin vaikuttavuusarviointien ja tili-
velvollisuuden majoittuneen sosiaali- ja hyvinvoin-
tipolitiikan käytäntöjen ja niitä pohjustavien tutki-
musdiskurssien kentille? Näennäisen ristiriidan si-
jaan kätkeytyvyys ja läpinäkyvyys ovatkin toisiinsa 
limittyviä prosesseja. Läpinäkyvyys (transparenssi) 
ja vastine rahalle (value for money) ovat olleet uuden 
julkisjohtamisen (NPM:n) tai uusmanagerialismin 
ja näiden oppien mukaan uudistuvan julkissektorin 
hallinnoinnin keskeisiä vaatimuksia.
Uudistettuun julkishallintoon on istutettu lu-
kuisia läpinäkyvyyden, tilivelvollisuuden ja kvan-
titatiivisen mittaamisen tekniikoita. Niihin kuu-
luvat kolmen e:n (economy, effi ciency, effectiveness) 
eli taloudellisuuden, tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden mittarit, tulos-, palvelu-, laatu- ja hoi-
tosopimukset, vertailut ja ranking-listat, bench-
marking, ISO-standardit, ulkoiset evaluoinnit, 
laadunvarmennuksen järjestelmät, tasapainotet-
tu tuloskortti, Euroopan laatupalkinto EFQM, 
uudet palkkausjärjestelmät, jotka pyrkivät teke-
mään kvantitatiivisesti arvioitaviksi sekä tehtä-
vien vaativuuden että viranhaltijan suoriutumi-
sen. Kustannus- ja budjettivastuuta syötetään lä-
pi organisaatioiden, niin että samat ihmiset jou-
tuvat tekemään päätöksiä hoidosta (tms.) ja kus-
tannuksista. Läpinäkyvyyden vaatimus realisoi-
tuu myös tuotteissa ja tuotteistamisessa. Viimeis-
tään tilaaja–tuottaja-malli ja kilpailutus pakot-
tavat hyvinvointipalvelujen henkilöstöt mietti-
mään, mitä heidän tuotteensa on. “Tilaaja-tuot-
taja -malli, joka kuuluu uuteen julkishallintoon, 
edellyttää sitä, että työntekijöiden on tuotteistet-
tava työnsä ja tarjottava tuotettaan kilpailutetta-
vaksi. Esimerkiksi hoitajat, opettajat ja sosiaali-
työntekijät ovat istuneet tuhansia tunteja koko-
uksissa pohtimassa, mikä on heidän tuotteensa.” 
(Leena Eräsaari, HS 14.8.2006.) Tutkimuspoh-
jaisen näytön vaatimusta voi samaten pitää läpi-
näkyvyyden tekniikkana. 
Taustalla on varmasti monia asioita sen ohella, 
että uusi julkisjohtaminen on tehokkaasti levitetty 
kansainvälinen muoti (Eräsaari 2006). Uuden jul-
kisjohtamisen yhtenä lähtökohtana ollut byrokra-
tia- ja professionalismikritiikki ei tullut tyhjästä. 
Uusi julkisjohtaminen on luvannut kansalaislähei-
syyttä ja responsiivisuutta, osallistavaa asiakkuut-
ta, uusia osallisuuden foorumeita. Myös hallinto-, 
palvelu- ja tietotyön oma epämääräisyys synnyt-
tää läpinäkyvyys- ja mittaamisvaatimuksia. Mutta 
kun palvelu, hoito, hoiva, tuki, apu ja korjaami-
nen ovat vaikeasti mitattavia ja näytettäviä asioi-
ta, seurauksena on uusia kummallisuuksia ja uutta 
epäluottamusta näytön ja todentamisen rituaaleja 
kohtaan. Tavoitetaanko mittareilla “oikeita” asioi-
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ta, syövätkö ne tilaa “itse työnteolta”, paisuttavat-
ko ne tarkkailun rakenteita ja henkilökuntaa? (Sil-
tala 2004; Eräsaari 2006; Rajavaara 2006.) 
Mutta julkinen sektori ei hallinnoi uusin ta-
voin vain itseään vaan suhteitaan yhteiskuntaan. 
Hyvinvointipalvelujen tuottajien yksityistyessä ja 
moninaistuessa hallinnoitavaa tulee lisää, ja yh-
teisvastuu pilkkoutuu monenlaisiksi vastuutuot-
teiksi, kuten tulos-, tilaaja-, tuottaja-, kustannus- 
ja laatuvastuuksi. Tämä näkyy ns. uuden hallin-
nan (new governance) opin ja diskurssin nousu-
na (Durose & Rummery 2006). Hallinnan käsit-
teestä ja teoriasta on tullut avain moniin tämän 
päivän sosiaalipolitiikan kysymyksiin eli kansalai-
suuden, hyvinvointioikeuksien ja -velvollisuuk-
sien, tilivelvollisuuden, legitimiteetin ja kump-
panuuksien ymmärtämiseen. Edelleen Catherine 
Durosea ja Kirstein Rummerya lainaten tilanne 
on synnyttänyt polveilevan ja sekalaisen hallin-
nan akateemisen kirjallisuuden, kuitenkin pääasi-
assa sosiaalipolitiikka-tieteen ulkopuolelle. Sosi-
aalipoliittisen tutkimuksen oma perspektiivi mo-
nitieteiseen hallinnan teoriaan olisi tuoda esiin 
ne seuraukset ja vaikutukset, joita uusilla hallin-
tamuodoilla on asiakkaiden asemaan sekä kan-
salaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien uudelleen-
muotoutumiseen.
Läpinäkyvyyden vaatimus ei rajoitu hallintoon 
ja palvelutuotantoon. Myös sosiaaliturvan rahoi-
tusta vakuutusmaksuin verotuksen sijaan perus-
tellaan läpinäkyvyydellä. Verotus on läpinäkymä-
töntä. Maksumoraalin on pelätty kärsivän siitä, 
että yhteys omien maksujen ja vastineeksi saatu-
jen hyödykkeiden välillä on diffuusi. Hyväosai-
set ja työssä käyvät voivat ajatella olevansa mak-
sumiehiä, joiden verovaroilla elätetään sekä teho-
tonta byrokratiaa että sosiaaliriippuvia laiskureita, 
aivan siitä riippumatta, että tämän päivän hyvin-
vointivaltio on keskiluokan valtio. Vakuutusmak-
suja maksamalla taas voi ajatella säästävänsä itsel-
leen tai ainakin omalle klubille ja myös saavansa 
sitä enemmän, mitä suurempia maksuja maksaa. 
Myös sosiaalietuuksien vastikkeellisuutta voi pi-
tää läpinäkyvyyden ja oman vastuun tekniikka-
na. Radikaaleja siirtymiä vakuutuksen suuntaan 
ei ole tehty, vaikka 1990-luvun reformit vahvisti-
vat ja kirkastivat sosiaalivakuutusperiaatetta ja an-
sioiden vakuutusta. Myös perusturva- ja vähim-
mäisetuuksien jääminen jälkeen vahvistaa ansio-
vakuutusta omalla painollaan. 
Valtion vahvasta vastuusta eli hyvinvoinnin 
tuottamista ja kansalaisten hyvää koskevasta vel-
vollisuudesta on tapahtunut siirtymää kahteen 
suuntaan. Yhtäältä valtion on luotava institu-
tionaalisia kehyksiä ja pelisääntöjä hyvinvoinnin 
markkinoille. Toiseksi valtio on transformoitunut 
kohti monitoroivaa ja arvioivaa valtiota. Valtion 
vastuu on siis ottanut askeleen vahvasta asioiden 
järjestämistä koskevasta velvollisuudesta kohti jäl-
kikäteistä selonteko- ja tilivelvollisuutta. Kaiken 
kaikkiaan samalla kun valtio ja poliittisesti muo-
toiltu yhteisvastuu vetäytyvät taaksepäin, sosiaa-
lipolitiikan kentän monenlaisille toimijoille osoi-
tetaan vastuuta ja heitä velvoitetaan todentamisen 
rituaaleihin (Powell 1997, sit. Rajavaara 2006).
Peli avattu vai menetetty? 
”Arvo” on yksi Tuomas Nevanlinnan ja Jukka Re-
landerin kirjassaan Työn sanat (2006) käyttämä 
sana. Kirjoittajat kuvaavat, miten 1990-luvun 
suuren laman irtisanomisten ja supistusten vas-
tapainoksi fi rmat alkoivat puhua ihmisläheisis-
tä arvoista. Kustannustehokkuuden opin levitessä 
myös julkiset yhteisöt alkoivat julkaista arvojaan, 
kun ne ennen kävivät ilmi toiminnasta ilman eri-
tyisiä julistuksia ja listauksia. Yleensä arvoista pu-
huvat pitävät itseään moraalisesti korkeatasoisina 
toimijoina ja epäilevät muiden moraalia. Tällai-
nen närkästys osallistuu performatiivisesti sen maa-
ilmaan tuhoon, jota se haikailee. Niinpä Nevanlin-
na ja Relander päättelevät, että ”arvokeskustelun 
alkaessa peli on jo menetetty”. 
Olisiko vastuun esille nousussa jotain samaa? 
Ovatko vastuusta puhuvatkin niitä, jotka kuvit-
televat itsensä korkeasti moraalisiksi, mutta epäi-
levät muiden vastuullisuutta? Kysyn noin, vaik-
ka uskon monien vastuuagendan muodostami-
seen osallistuvien olevan vakavasti huolissaan tä-
män ajan eettisyydestä ja oikeudenmukaisuudes-
ta. Vakavampi kysymys on se, onko vastuudis-
kurssinkin nousu oire pelin eli keskinäisen luotta-
muksen menetyksestä ja osallistuuko myös se per-
formatiivisesti haikailemansa maailman tuhoon? 
Lisää taustatukea tälle ajatukselle saa myös sosi-
aalisen pääoman ja luottamuksen äkillisestä esil-
le noususta. Pohtiessaan luottamuksen teorian 
poissaoloa fi losofi assa Floora Ruokonen ja Pek-
ka Mäkelä (2005) viittaavat Annette Baier’n esit-
tämään tulkintaan, jonka mukaan elämme luot-
tamuksen ilmastossa samalla tapaa kuin elämme 
ilmakehässä. Aivan kuten havaitsemme hengit-
tämämme ilman vasta sitten, kun jotain on vial-
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la, havaitsemme luottamuksen silloin, kun se käy 
niukaksi ja sen yllä on varjo. Vaikka Suomi on 
kansainvälisten vertailujen valossa edelleen kor-
kean luottamuksen maa (esim. Lehtonen & Kää-
riäinen 2005), jokin varjo on langennut. Aina-
kin nykyinen vastuudiskurssi pyrkii murtamaan 
pohjoismaisen arkisen luottamukseen nojaavan 
hyvinvointieetoksen ja tekemään omasta ja tois-
ten hyvinvoinnista läpinäkyvää, henkilökohtai-
sen varautumisen, vastuun ja todennettavien te-
kojen paikan.
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